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76. Past een korte
bezwaartermijn wel bij een
dienstbare overheid?

MR, B.E. WANNINEK EM ME, B_), BOUGERS

Op 26 januari 2024 heeft de ministerraad ingestemd met het wetsvoorstel ‘versterking waarborgfunctie
Algemene wet bestuursrecht. De wetgever is van mening dat iedereen in Nederland moet iedereen
kunnen rekenen op een overheid die dienstbaar is en oog heeft voor de menselijke maat. Niemand zal het
met dit uitgangspunt oneens zijn. Wat betreft de uitwerking staan wij stil bij de {overschrijding van de)
bezwaartermijn. Lou dat niet anders kunnen? Wij zijn ook benieuwd naar uw mening.

I dit wetsvoorste] komen twee ontwikkeli MECH SAMen: bt
sifevEn Badar een reponsievere overheid, pekemng houdend
met een realistisch mensbeeld [naar aanleiding van he
project ‘Passend contact met de overheid® en hetr WRER-
rapport “Weten i3 nog geen doen') en het versterken van de
algemene beginselen van behoorhjk besuur, voorkomend
utt de wens van uitvoeringsorganisaties om meer rulmie
te hebben by de vitvoernng van strikte regels (Rumite en
regels, Werken aan Ultvoering, Professionals voor Maat-
werk  Multiproblematiek). Het wetsvoorstel heeft een
impuls gekregen door de kabinetsreactie op het rappoct
Ongekend Crareche van de Parlementaiee Ondervragings-
commissie Kinderopvangroeslag.”

Her wetswoorstel moet aldus bijdeagen aan een dienstbare
overheid. Het wetsvoorstel lige tot 1 aogustus 2024 ter
constlarie. Tot dat moment kan een jecer daarop reage-
ren, Op de website www intermetconsulmatienl vindt o
daarover meer informarie, Ma de consultarie vinde op basis
wan de reacties, de toets op uitvoerbaarheid en de budges-
taire gevolgen, opnicuw cen weging plaats, volgens de
wergever, Aliernatieven die worden aangereikt zullem hier-
bij worden berrokken.

1 b Beantwoonding vande T vragen ut het integraal alvweging siosler
vood baleid an regelgeving BT,

MNa deze consulratieronde gaar et voor advies naar de
Rasd van Suate en vervolgens naar de Tweede Kamer In
oit artiloe] Bain we in ap de [l.'r'ﬂ:l:bﬂl!lr‘tli-'.El'lg wan de) rermign
voor berwaar cn beroep,

D voorgestelde asppassingen van de Algemens wet

bestuursrecht hebben ot doel om de overheid e stimule-

ren besluiten woor burgers begrijpelijker ve maken, zch bij
de ubtvoering van taken meer te verplaatsen in de burger en
gich minder formeel op te stellen,

Het wetsvoorstel bevar de volgende anderdelen

1. Erwordt een nicawe algemene bepaling ingevoeegd die
de overheid de instructie geefr zich dienstbaar op e
stellen bij de witoefening van haar task, Dit gaar over
bejegening en hulp, omdar de overheid de regels beter
kenn dan de barger.

2. In art. 34, tweede lid, Algemens wet bestunrsrechs
{Awb] is het evenredigheidsbeginse]l opgenomen, Dat
betekent dat een regel mict striky worde tocgepast als
uit oen dossier bligkt dat de gevolgen van een besluit
onevenredig zign ten opzichte van heet et het becduic te
dienen doel, Dt al bestaande artikel wordt vitgebreid,
zodat in de roekomst sen evenredigheidstoets (volgens
de besmande junsprodentiec van de bestuorsrechier)
ook mogelijk wordt bij een regel vt e=n formels wet,
Het gaat hierbij om een ventiel, Het betekent niet dat
de wet opaij wordt gezes, maar alleen dar overheden de
mogelijkhesd kriggen om onrechivaardige gevolgen van
sirenge toepassing van een regel weg e nemen,

3. Mensen kriggen een aansprask op het herstel van ken-
nelijke schrijf- of rekenfouten in een besluiz die zich
WO wnvnudl.ﬂ herstel lenen.

4, Resluiten van de overheid worden begrijpelijk gemoti-
'I-'Mrl.'l.
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5. Bij financigle beslissingen mee rechtstreekse gevol-
gen woor de directe bestedingsruimte zal voorafgaand
contact worden epgenomen of van de juiste gegevens
wordr uitgegaan,
6. Inde ICE'IEL'II over bﬂh-l-'l.lr!-l'ﬂd‘l‘l:dijkt Eﬂdﬂlﬂdm wordt
meer rekening gehouden met doen vermogen van bur-
gers, onder meer door het stimuleren van betalingsrege-
lingen als betalingsruimte ontbrecke en mensen bij een
terugvardering extra in de problemen komen,
7. Er kome meer wettelijke rimte om bij de indiening
van een bezwnarschrift cen ttrmpmm-thnﬁng ver-
schoonbaar e achten.
B. Teneinde onnodige procedures te voorkomen wordt
ona, voorgesteld dat bestuursorganen
A, op cen besluit aangeven op welke wijze men in cons
tact kan komen met cen ambtenaar die je dossier
kent,

b. bij cen bezwaarschrift eerst in overleg treden met de
bezwaarmaker en

¢ bij cen te laat ingediend bezwaarschrift in contace
treden om te bexien of er redenen zipn om de e
mijnoverschrijding verschoonbaar e achten,

9. De positie van de burger in procedures voor de be-
stuwrsrechier wosdt versterkt met de mogelijkhed om
aan een burger de gelegenbeid te geven zijn beroeps-
gronden verder te onderbouwen of ingenomen seellin-
gen aannemelijk te maken {de burgerlus),

In dit artikel gaan wij als gezegd in op het aspect van de
termijnoverschrijding in geval van het maken van berwaar.
Zo 15 voorgesteld dat bestruursorganen bij een te laat inge-
diend bezvaarschrilt in contact treden met de indiener om
te bezien of er redenen zijn om de termijnoverschrijding
verschoonbaar te achten. De vraag is of dit de weg is om
de doelstellingen {om de overheid te stimuleren besluiten
voor burgers begrijpelijker te maken, zich bij de uitvoering
v taken meer te verplaarsen in de burger en zich minder
formeel op te stellen) daadwerkebijk te behalen.

De tekst van het wetsvoorstel luids mu:

At A:11

Ten aanzien van een na afloop van de termijn ingediend
bezwaar- of beroepschrift blijft nist-ontvankelijloverklaring
op grond daarvan achrerwege indien:

&. het geschrift wegens bijzondere omstandigheden die de
indiener betreffen niet tijdig kon worden ingediend;

b. wegens andere redenen redelijkerwijs niet kan worden
geoordeeld dat de indiener in verzuim is geweest,”

TRRHRIEFT FRiE FALLRICH S19T FUmIRE DN T

In het concept wetsvoorstel (2023) was ars 6:7 Awb nog
gewijzigd in:

'Art, 6:7

D¢ termijn voor het indienen van cen bezwaar- of beroep-
schrift bedraage zes weken, tenzij het bezwaar of beroep
rich richt tegen cen besluit als bedoeld in de bij deze wet
behorende Regeling verlengde bezwaar- en beroepstermijn.
In dat geval bedraagr de vermimn dertien weken.'

In de luidige versie van het wetsvoorstel (2024) is deze
wijeiging van art. 67 Awb van rafel. De dertien weken
termijn is dus weer verwijderd,

Van der Veen signaleert’ dat er geen afweging is gemaaks
Wadrin meegenomen is dat er juist partijen zijn die gebaat
Eijn bij etn eenduidige en harde regel. Hij geeft daarhij als
voorbeeld de partij die een infrastructureel project of een
bouwproject beogen te realiseren. Ook het bekende arress
Varkens in Nood geeft naar zijn mening al veel vrijheid om
zxenswijzen ‘te laten lopen’, kortom: wic zich verzet tegen
een project heeft xijns inziens al veel ruimte. De withreiding
van verschoonbaarheid kan dan als een verzwakking van
rechtszekerheid worden beschouwd, Overigens denke hij
da de versoepeling van art. £:11 Awb enigszins achterhaald
is doordat de bestuursrechter al neigr naar meer ruimte voor
een verschoonbare termijnoverschrijding wegens bijzon-
dere omstandigheden aan de zijde van bezwaarmaker.!

Zijn klacht kom: overeen met de geboden oplossing dic
in de conceptversic nog werd gemaakr tussen door het
[financidle] tweepartijen-bestuursrecht en het overige
bestuursrechr, waarbij verschillende bexwaartermijnen
werden gehanteerd (een B-wekentermijn, respectievelijk een
13-wekentermijn). In het nu vooeliggende wetsvoorstel is
die scheiding als geregd weggepoetst.

In de Memaorie van Toelichting is dit als volgt toe- en vitge-
begd-

‘Die toevoeging van cen lijst aan de Awb waarait blijkt
in welke gevallen een bezwaar- en berocpstermijn van 13
wiken aan de orde is, wordt niet als vriendelijk en cenvou-
dig ervaren. De reacties zien voorts op de constatering dat
door de verlenging van de bezwaar- en beroepstermijn het
doorlopen van het berwaar, beroep en eventueel hoger

& hovan des Ve, Een waarborg voor verrwakiing, Gemsentetem 2024,
574,
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hr.l'l:l'ﬂp kan leiden tor een ofale verlenging wan de proce-
dure met maximaal 21 weken. De vraag is aan & orde of
dit wenselijk is, zeker wanneer de bestaanszekerheid van de
belanghebbende(n) cen rol speelt. De regering heeft boven-
staznde kratiek gewogen en kome tor de slotsom dag het
voorstel geen mesrwaarde heeft en zier dan sok af van de
voorgestelde aanpassing van art. 6:7 Awb. De reacties #jn
overwegend positief als het gast om het verlagen van de
lat voor verschoonbaarheid van termipnoverschripdingen.
Wel wordt er in meerdere reactics op geweren dar geen
wijziging van art, 6:11 Awb nodig is, omdat de huidige
wettekst ook de ruimte biedt woor het ecrder aannemen van
verschoonbaarheud, De regenng erkent dit, maar is niette-
min van mening dat het belangrijk is om ook de wemekst
te wijzrigen. Hiezmee wordt duidelijk gemaakr dar ook
de wetgever her noodzakelifk achr dar op dit punt in de
praktijk een wipnging plaatsvinde. In verschillende reacties
waorde voorgesteld om de regeling verder te verruimen door
het sannemen van verschoonbaarheid geheel aan bestuars-
organen en de bestuursrechter over te laten. De regering
kiest hier echter bewust niet voor, Bezwaar- en beroepster-
mijnen hebben mog altijd een nottige en belangrijke functie,
waarmes de rechtszekecheid words gediend. Daarom moet
verschoonbaarheid niet te lichtvaardig worden aangeno-
men, Daarom is hey wensclijk dat de wettekst op dic pumt

richsinggevend is."

e Raad van State beeft geadviseerd -naar aanleiding wan
het concepr wetsvoarstel {2023 ten tijde van de preconsul-
tatieronde- over een scheiding tussen Anancidle beschikkin-
gen en et overige bestuursrecht.! De Raad wan State was
owver deze schesding overigens niet negatief:

‘De verlengde bezwaar- en beroepstermijn voor Anancigle
tweepartijengeschillen, die zijn werking vooral zal krij-
gen op het terrein van de sociale zekerheid en weslagen,
worde positiel gewaardeerd. Vastgesteld wordt dar met
de voorgestelde wijziging van art. 6:7 Awb het algemene
karakter van de Awh wordt verlaten en een tweedeling ot
stand words gebracht, waaronder alle zaken over besluiten
die {ook) derden-belanghebbenden (konnen) raken.
Madeel van de opsomming van wettelijke regelingen in
een bijlage is dar die regeling veelvuldiy geacrualiseerd
zal mosten waorden, als er nieuwe financiéle regelingen
tot stand komen, al dan niet ter compensatie van geleden

4 Brief van de voorstser van de Aldeling bebuurisechiiprash van 21 mastt
0% pan de minsster van Binnenlandse Taker o Kordnkeflan e met
iy o lie 0 bl pre-conaultstieverzoek over hit comospl-waliwaribel

Wt vetilericing wasrborgfuractie Awb on de notithe oeer sanpassineg van
L 34 vl

nadeel. Bij art. 6:11, aanhef en onder a, Awb is de vraag
of het woord *persoonlijke” nier kan worden gemist, nu de
bijzondere omstandigheden de indiener moeten betreffen”

Hoe dan ook is relatief weinig gewipzigd in de wenekst. Voor
Scheltema mag her wel wat radicaler’, Hij heeft recent bepleit
om de bezwaartermijn bij financile beschikkingen e verlen-
gen 1ot vijf jaar. Volgens hem kent deze oplossing alleen maar
winnaars: enereljds & de verlenging noodeakelijk op grond
van art. 17 van de Grondwet (het recht van de burger op
tocgang tof de rechter) en andermijds scheelr her veel werk
voar de rechispraak en bestuursorganen, zoaks her LAY,

De oproep van Scheltema is gesteund door Kormmann®, hij
reageert in het kader van de comubtatie met de zin: ‘Een
betoog dar mijns inziens moeilijk te negeren vah bij dit
wetsvoorstel” Overigens niet zo vreemd dar Kormmann op
deze wijze reageert. In 2023 schreef hij al cen artikel in
reactic op de toen nog annwerige (en hiervoor genoemde)
scheiding in het kader van de preconsulratie met als ritel:
‘Die wetgever als Zecuws Meisje: Over misplaarste zuunig-
heid bij de voorgenomen verruiming van bezxwaartermijnen
in het bestuursrecht’.” Scheltema heeft naar onze mening
cen dukdelijke en goed gefundeerde onderbouwing. Zo
schrijft hij:

‘Het bestuursrecht heeft de pretentie de burger beter tegen
de overheid te beschermen dan ber privaatrechs kan doen,
Het omgekeerde is hier het geval: de burger 5 veel sbechier
af dan in het privaatreche. Hij heeft een - in vergelijking
met het pl'jl'la!.h'bl:hl = ulrrakarte pcrind: vam zes wieken oin
een procedure tegen de overheid te beginnen, Die periode
werd tot voor kort door de jurisprudentie ook nog als van
openbare orde gezien, zodat de rechter die moest toepas-
sen ook wanneer de overhed als wederpartij daar geen
behoefte aan had, Daartegenover s1aat dat er voor de over-
heid geen of geen korte termijnen bestaan om aanspraken
op de burger via besluiten geldend ve maken, en geldt er een
algemene verjaringstermijn van vijf jaar: art, 4104 Awb.
Deze korte rermijn voor de burger berust niet op een afwe-
ging van het belang van de overhesd bij een kome termijn
tegen het belang van de burger om niet van zijn reche op
toegang tof de rechier bereadd e warden, Integendeel, her
is cen kwestic van tradite. Een traditie vanuit een periode
waarin het perspectief van de bureavcratische overheid
dominant was. Het belang van de everheid bessaat daarin
dar snel zekerheid ontstaar omtrent de geldigheid van een
bealuae. Heeft de overheid = vaak na lange tijd van voorbe-
reiding — eenmaal een besluin genomen, dan kan 23 na zes
wieken het dossser sluiten indien geen bezwaar is gemaake,
Hoe dar voor de burger aitwerkr, is nooit uitdrukkeligk in
de besluitverming betrokken, Voor de burger is het gevolg
ernstig, en soms desaserews. Hij verliest na ses weken de

5 MR INZSSET.

G LN Kortmann reactie ded 31 masr 3004 bij het wetsvoorsiel op vear
intemetooniistenl.

T CHLL Mortmann, D wetgever 5b Feius Ml Over mizplaghbbs
nunigheid bij de voorgersme wamsmieg van berssaremnijnen in ket
Eswtirsimcih} MM 302AB 30,
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roegang tot de recheer. Dar berekent dat hij een aanspraak
of een vordering op de overheid kwijt raake, of moet {terug)
betalen wat hij niet schaldig is. Ook al had hij recht op
subsidie, bijstand of een uitkering, hij kan dat niet meer
geldend maken. Ook niet wanneer het om grote bedragen
gaat en ook niet wanneer er weinig twijfel bestaar aan de
gegrondheid van zijn aanspraak. Ik vind het in cen respon-
sieve rechtsstaat niet te verdedigen om zonder her burger-
perspecticl mee te wegen ot cen zo kore fermiin te komen,”

In het betoog van Scheltema om de bezwaarvermijn bij
financitle beschikkingen te verlengen tot 5 jaar kunnen wij
ans goed vinden. Het gaat om een tweepartijen verhouding,
het sluit aan bij het privaatreche en -zeker bij financiéle
beschikkinger- kunnen de belangen van burgers hoog zijn
en is her niet wenselijk dat deze burger na 6 weken =ijn
mogelijke rechten verliess omdar hij vergeet binnen deze
relatief kome termijn schriftelijk te reageren.

Het beroog van Van der Veen om o (kort pezegd) zake-
lijke omgevingsrechtelijle vraagstukken niet t¢ versoepelen
omdat juist duidelijkheid in een zakelijke ‘setting’ beter
werkt is wat ons betreft evencens helder en gewenst. De
grote bouwopgave laat ook geen witstel toe, Uststel van de
start van cen bouwproject schept uiteraard geen verlichting
van de woningnood, maar brengt veel kosten met zich mee
waardoor het gevane bestant dat die de kwaliteit van de
bouw niet ten goede kome omdar er mogelijkerwiis onno-
dig bezwinigd miser warden.

USRI 20 FRALTISIA RS S ERSALNT

Wi ondersteunen het standpunt van Scheltema. In geval
van financiéle beschikkingen mag de bezwaartermijn wae
omns betreft 5 jaar mjn.

“Tevens kunmen wij ons vinden i betgeen Van des Vieen stelt
in het kader van het overige bestuursrecht {de niet finan-
citle beschikkingen): geen uitstel maar wel duldelijkheid.
Dok in de communicatie tssen overheid en de adressant
van het besbuie.

Bent u het eens of onsens met ons? Wy zowden het waar
deren om uw mening te oarvangen via robert@wannin-
kadvocatuue Als daar voldoende reden voor is komen
wij daarop aan de hand van de ontvangen c-mails in cen
velgende editie van dit blad graag terug. Uiteraard kunt u
ook gebruik maken van de mogelijkheid om te reageren ap
ket wetvoorstel zoals dat nu ter consultatic voor lagt,

Dt aridkee] is afgesloten op 10 fuli 2024,
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